                  GYERGYAI ALBERT ÉS AZ EÖTVÖS COLLEGIUM

   Gyergyai Albertet, akkor még Szegő Albert néven,  1911-ben vették föl az Eötvös Collegiumba magyar és német szakra. Vagyis már itt, a Ménesi úti épületben kezdhette meg tanulmányait, Bartoniek Géza igazgatósága alatt. Falun született, Nagybajomban, a gimnázium nyolc osztályát Kaposvárott járta ki, s érettségi után került, nem kis meglepetésére, mert nem igazán bízott a sikerben, mint egy kései interjúban mondja, a magyar szellemi elitnek ebbe a nagyszerű műhelyébe.
 Diákként mind
össze három évet töltött a Collegiumban, ugyanis, mint oly sok kollegista, ő is ösztöndíjas kiküldetést nyert Franciaországba, s így ott érte, Tours-ban 1914 nyarán a világháború kitörése. 

   Vagyis a francia hatóságok internálták őt is, mint a Monarchia minden ott tartózkodó katonaköteles állampolgárát. Ezt a történetet egy másik kollegistától, a Gyergyainál nyolc évvel idősebb Kuncz Aladártól ismerjük, A fekete kolostor című regényéből, amely rendkívül sötét színekkel ábrázolja a magyar internáltak sorsát. Gyergyai egészen másként emlékezik. “Mint Kuncz Aladár a Fekete kolostorban, én is ismerhettem a francia táborokat, amelyek az én esetemben nem is voltak rosszak; emberiek és tűrhetőek voltak.”
 E három év után 1917-ben betegsége miatt a Vöröskereszt segítségével Svájcba került, ahol is a lausanne-i egyetemen tanult két éven át, ugyanúgy egyébként, mint egy másik neves kollegista, a nyelvész Bárczi Géza.
  Gyergyai hazatérése után a budapesti egyetemen diplomázott, majd 1926-ban már mint tanár került vissza a Collegiumba. A Franciaországban, majd a francia Svájcban töltött öt év, s az ott végzett tanulmányok Gyergyait eltérítették kezdeti irányultságától, a huszas évek elejétől fogva elsősorban, mint franciás, a francia irodalom tanára, közvetítője és fordítója tevékenykedett. Eötvös Collegiumi tevékenysége így tehát két szakaszra tagolódik: az első a felkészülés, a tanulás, a diákévek korszaka, a második, mely jóval hosszabb, hiszen, néhány év szünettel (1938-1945)  egészen a Collegium 1950-es felszámolásáig terjed, a tanáré, aki számos neves tudóst, tanárt, költőt, írót tanított az intézmény keretein belül. Ennek a második korszaknak egyes részleteiről, a tanár Gyergyai hatásáról és aurájáról számos visszaemlékezés ad számot Fodor András naplójától
 kezdve Nagy András még kéziratos elbeszéléséig.
  Itt szubjektívabbra váltok: mint Gyergyai keresztfia, később az egyetemen diákja, ha ma számvetést készítek, minden tekintetben Gyergyai-tanítványnak kell tekintenem magam. Annak a nagyon határozott kánonnak, amelyet ő már gimnazista korom óta továbbadott nekem, s amelyet – akarva, akaratlan – sok tekintetben a magamévá tettem, két megingathatatlan pillére volt: a Collegium és a Nyugat folyóirat. Maga hozott el 1958-ban a Könyvtárba, az akkor éppen nem létező Collegium szívébe és agyába, hogy itt készíthessem el OKTV dolgozatomat, s ő vett rá azután 1959-ben, hogy a Tóth Gábor igazgatása alatt feléledő Eötvös szakkollégium óráit, többek közt az övét, öt féléven át fölvegyem. Ez a szakkollégium azonban belesímult az akkori egyetemi színvonalba, s egyetlen pillanatra sem tudta felidézni a Gyergyai és apám elbeszéléséből kirajzolódó, az ötvenes-hatvanas évek uralkodó felfogásaitól radikálisan különböző varázslatos Collegium képet.
  A kánonban az intézmények mellett természetesen személyek is helyet kaptak: a Collegiumhoz kapcsolódva Horváth János, a Nyugathoz kapcsolódva Babits Mihály. Holott a két szellemiség, nem is annyira a Collegiumé és a folyóiraté, mint inkább a Horváthé s a Nyugaté, nehezen (volt) összeegyeztethető. Egy 1958-ban írott esszéjében, mely a Horváth Jánosról címet viseli
, de amely inkább a Collegiumról őrzött emlékeit, a Collegiumról kialakult felfogását fogalmazza meg sokszor lírai hévvel, Gyergyai megpróbálja feloldani ezt az ellentmondást. Egyrészt azzal, hogy fölemlíti, collegista elődei közül is sokan lettek, így Balázs Béla, Kuncz Aladár, Szabó Dezső, Laczkó Géza - a folyóirat fontos munkatársai, másrészt, mert – amint írja “az ilyen feszültségek csak a papíron kibírhatatlanok: tizennyolc-húszéves korban még tág az agy s ruganyos a szív.”
 
   Gyergyai – amint beszámol róla - már gimnazista korában olvasta Horváth János Ady-tanulmányát, s feltehetőleg olvasta 1911-ben megjelent azon írását, A Nyugat magyartalanságai, amely a tudós első komolyabb támadása az irodalmi folyóirat ellen. Horváth iránti feltétlen rajongása azonban a tizes években töretlen, még ha, társaival egyetemben, a Nyugat rendszeres olvasói közé tartozik is. Svájcból hazatérve Gyergyai már 1920-ban egy nagyobb tanulmányt publikál a festő-író Eugène Fromentin egyetlen regényéről, a Dominique-ról a Nyugatban
, s attól fogva, előbb Osvát Ernő, majd Osvát halála után Babits Mihály jóvoltából ő lesz, ahogyan mondták, “a Nyugat franciája”. Ebben a minőségében más kollegistákat váltott, egyrészt Szabó Dezsőt, aki azonban saját elhatározásából távolodott el a folyóirattól, másrészt Laczkó Gézát, aki viszont meglehetősen rossz néven vette ezt a váltást.
  A huszas évektől kezdve tehát Gyergyai egyszerre nyugatos és Eötvös Collegista. (Eközben kereskedelmi iskolai tanár, a budapesti egyetemre csak 1950-ben nyer kinevezést, ott egészen 1963-as nyugdíjazásáig tanít). Ez a kettősség nyilvánvalóan meghatározza választásait, mint ahogy azt is, hogy kikre tett maradandó hatást tanítványai közül. Diákként “határtalan tisztelettudással” van tanárai Horváth, Németh Gyula, Eckhardt Sándor iránt; úgy néz, írja, “mint egy félistenre a Törökországot is megjárt Németh Gyulára, s fenyegethettek, verhettek, mégsem mertem tegezni”.
 Kortársaival nem érez “mélyebb, sorsszerűbb közösséget vagy csak külön, egyenként”, inkább a nálánál tíz-tizenöt évvel fiatalabbak állnak hozzá közel. “Kereszturyék, Szávaiék vagy Képes Gézáék ‘nemzedékét’ mindig jobban szeretem, jobban is értettem, mint a magamét”
írja  1958-ban. Kiegészíthető volna ez a lista más, a harmincas és negyvenes években felvett kollegistákkal, akikkel szintén közeli kapcsolatot alakított ki Gyergyai Albert – Nagy Pétertől egészen Réz Pálig, Benyhe Jánosig és Lator Lászlóig.
  De mi volt a Collegium szerepe és indíttatása ebben a huszas években kialakult szellemiségben? A tekintélyek, pontosabban a szellemi tekintélyek tisztelete, amelyről az imént volt szó, csak az egyik összetevője a collegiumi örökségnek, hasonlóan fontos és lényegi a kritikai megközelítés folytonossága. Maga Gyergyai a következőképpen fogalmazza meg ezt a többszörösen összetett, a két végletet roppant szervesen magába foglaló collegiumi jelleget. “Ha azt kérdem magamban (…) mit köszönhetek a Kollégiumnak? Ma is csak azt felelhetem, amit kezdettől fogva: mindent! A tudás szomját, az ismeret ízét, a nemes dolgok szeretetét, a bírálat féktelen, magunkon is túlemelkedő szabadságát, a gúnynak és alázatnak azt a kibogozhatatlan keverékét, amely a kollégiumi szellem egyik legnehezebben tűrt, leghamarabb félreértett s legjellegzetesebb vonása, s amely legalább olyan rokon Voltaire-rel, mint Kempis Tamással, az érzelmi és ösztönélet könyvekkel védett, könyveken átszűrt, könyvekkel eszményített kertészetét, az elődökkel s utódokkal való közös és természetes munkakedvet, az önzetlen szellemi élet szinte vallásos tiszteletét, mindazt, ami jó bennem, csak azt, ami valóban jó bennem, amit a régiektől kaptam, s amiből talán egy szemernyit a fiataloknak is átadhatok.”

  A maga jellegzetes beszédmódjában Gyergyai Albert, úgy vélem, rendkívül pontosan és éleslátón fogalmazza meg a collegiumi szellem lényegét. A Collegium célja, eszerint, szabad szellemek formálása, abban az értelemben, ahogyan a Gyergyai által is fölemlített Nietzsche (“Adyval keltünk, Nietzschével feküdtünk és Ibsennel takaróztunk”
) használja a freie Geister terminust, szembeállítva azt a kötött szellemekkel.
 A collegiumi szellemiség alapeszméje ezek szerint a Könyv civilizációja, lényegi eleme a tradícióra építkezés. Másfelöl e szellemiség közel áll ahhoz a pascali gondolathoz, amely szerint az emberi létezés sine qua non feltétele három alkotóelemnek, a bizonyosságnak, az alázatosságnak és a kételynek a harmonikus együttese,
 de azzal az eszmerendszer súlypontját áthelyező különbséggel, hogy a collegista szellemiség a kétely helyébe egy sokkal erőtejesebb, valósággal korrozív elemet, a Voltaire-i gúnyt lépteti be. 
   Hat évtizedes irodalomtörténészi működésében is pontosan megmutatkozik ez a fajta, kempisi-voltaire-i kettősség, míg viszont szépírói működéséből (három kötetnyi emlékezéséből s verseskötetéből) mintha hiányoznék a szarkasztikus ábrázolásmód. Gyergyai egyfelől áhítattal, sőt alázattal közeledik azokhoz a nagy alkotókhoz, akikről esszéiben szól, polemikus írásaiban viszont egészen másféle felfogást érvényesít, olyan jellegűzűt, amelyet Németh G. Béla egy 1974-es viszonválaszának találó címében Méz és malíciának aposztrofált.
 Ezúttal egy másik, nevezetes disputáját szeretném röviden fölidézni, jelzendő a collegiumi szellemiség meghatározó hatását Gyergyai minden írásán, azt a disputát méghozzá, amelynek témája a katolikus költészet, s amely Illyés Gyulával és Babits Mihállyal állította szembe Gyergyait.

   A vita valamennyi írását a Nyugat közölte. Illyés vehemens tanulmánya az 1933. április elsejei számban jelent meg, ezt követte Babits írása az első májusi szám, Könyvről könyvre rovatában, melyben lényegileg Illyésnek ad igazat; Gyergyai Albert június elsejei hosszú cikkében elsősorban Illyéssel, s közben futólag Babitscsal polemizál, majd erre következik a június 16-i számban egy újabb Babits-írás, ugyancsak a Könyvről könyvre rovatban, ahol a költő, érvelés helyett, két mérges szúrással kívánja elintézni Gyergyait. Az Illyés-cikk tulajdonképpen két magyar papköltő (Mécs László és Kocsis László) költészetének ürügyén általánosabb kérdésekről értekezik, a magyar és a francia katolicizmus hasonlóságairől, s még inkább eltéréseitől, s legfőképpen az Egyház, mint világi és gazdasági hatalom s a szellemi teljesítmény inkompatibilitásáról. Konklúziója, amelyet Babits is megismétel első szövegében, hogy “az anyag bilincsbe köti a szellemet”
, másrészt hogy amikor “a költő megköti magát, elszegődik vagy odaszegődik, szolgál valamit, már a szavak is jelzik, hogy valami gyanús dologról van szó.”
 Az ilyen költő, mondja Illyés Gyula, nem apostol, amint várnánk, hanem csak zsoldos.
 
   Illyés gondolatmenetének (amely egyébként pontosan egybevág, bár nem hivatkozik rá, Sigmund Freud Tömegpszichológiájának az Egyházra vonatkozó elemzéseivel
) végső következtetése szerint : nem lehetséges, hogy valaki költő és katolikus legyen egyidőben, más szóval hogy a katolikus legföljebb retorikus verselő, az igazi költő viszont, hiába vallja magát annak, nem igazi katolikus. Babitsnál ugyanez tömörebben megfogalmazva: “Az a katolikus költő, akit egyházához az érdekek és viszonyok láncolata fűz, könnyen tekintheti az egyházat maga is felekezetnek, sőt politikai pártnak, melynek pillanatnyi érdekei és céljai, tudtán és akaratán kívül is, korlátozhatják költészetének szabadságát és őszinteségét.”
 S még hozzáteszi, mintegy megismételve Illyés konklúzióját, hogy “az igaz katolikus költő gyakran kívül állott az Egyházon, sőt olykor látszólag ellentétben azzal.”

   Gyergyai, a collegiumi voltairiánus szellemhez híven, a vitapartner magasztalásával kezdi írását, s csak utána fog hozzá fenntartásai sorolásához: “Csak az a baj, hogy az ily szakértő tekintélye nemcsak a biztos tényeket fogadtatja el az olvasóval, hanem sokszor oly érveket, nézeteket, sőt elmésségeket, amelyek, igen enyhén szólva, legalábbis aggályosak, s amelyeknek hitelét pusztán a cikkíró egyénisége, vagyis egyéni varázsa, heve és retorikája biztosítja.”
 Ezután következhet maga a polémia: “legyen szabad profán módra, hevenyészve, első olvasásra, a cikk egyes részleteivel s egy kissé szellemével is pörbeszállnom.”

  E pörbeszállásban maga a módszer a jellegzetes, a Collegium szellemében iskolázott, a téves tényeket korrigáló, a fogalmak pontos meghatározásából kiinduló, szigorú logikájú, mondhatni: tudósi okfejtés. Gyergyai ugyan nem tartja magát “irodalomtudósnak”, igaz az irodalomtudományt is “csak a mai tudományok határolt, hasznos és valljuk be: felemás utánzatának” tartja
, szándéka szerint esszét ír, de ez a fajta esszé felfogása szerint “szigorú és igényes.”
 Illyésnek főleg azt veti a szemére, hogy a katolikus kifejezést hol szűkebb, hol tágabb értelemben használja, ahogy éppen a maga tézise kívánja
, másrészt pedig, hogy meglehetősen mechanikus összefüggést lát egyfelől az anyagi javak birtoklása ill. hiánya, másfelől a szellem szabadsága, s ekként a szellemi teljesítmény között. S mer eközben vitába szállni a számára, de az 1930-as évek elején nem csak az ő számára már-már megfellebezhetetlen tekintélyt jelentő Babits Mihállyal is, amikor kifogásolja, hogy olyan érvet hoz fel, a Dantéét méghozzá, Illyés tételének védelmére, amely az adott szituációban, vagyis 1933-ban semmiképpen sem lehet releváns.
 

  Gyergyai magát Babitsot, annak Dante tanulmányát idézi, hogy cáfolja eme állítását, amire majd második cikkében Babits azzal vág vissza, hogy fejére olvassa Gyergyainak, elkövette a filológusi bűnök bűnét: pontatlanul idézte az első Babits-cikk szövegét.
 Amivel aztán ügyesen ki is tér a problematika megtárgyalása elől.
   Maga Gyergyai Albert nem vette bele 1962 és 1975 közt megjelent négy gyűjteményes kötetének egyikébe se annak idején elhíresült írását, holott Babits idevontakozó két szövege már 1973-ban, az Illyés Gyuláé pedig 1975-ben újrakiadásra került. A Gyergyai polemikus cikke csak 1984-ben csak az általam 1984-ben összeválogatott kötetben (Védelem az esszé ügyében) vált újból hozzáférhetővé.
 Több tekintetben is izgalmas látleletként, azt bizonyítva, hogy a collegiumi szellemiség, pontosabban, a Gyergyai által megfogalmazott Kempis-Voltaire-féle szellemiség, adott helyzetben felülírhatja, mert a Collegiumban elsajátított értékek szerint felül kell írnia, a Nyugat bűvös vonzerejét. 
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